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ESTADO DE SANTA CATARINA
PODER JUDICIARIO
3? Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital

Rua Alvaro Millen da Silveira, 208 - Bairro: Centro - CEP: 88010-290 - Fone: (48) 3287-6510 - Email:
capital.fazenda3@tjsc.jus.br

TUTELA CAUTELAR ANTECEDENTE N° 5040099-38.2025.8.24.0023/SC

REQUERENTE: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
REQUERIDO: MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS

DESPACHO/DECISAO

Trata-se de tutela cautelar em cardter antecedente formulada pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA em face do
MUNICIPIO DE FLORIANOPOLIS, pretendendo, com fundamento no art. 1° da Lei n.
7.347/ 1985 e art. 305 do Codigo de Processo Civil, a imposi¢ao ao ente municipal de
obrigag¢do de nao fazer consistente na proibi¢ao de expedir qualquer ato administrativo que
permita a demoli¢do e/ ou intervengado, ressalvadas aquelas para benfeitorias necessarias, na
edificagdo conhecida como "Complexo do Antigo Terminal Rodoviario de Florianopolis",
situada na Avenida Mauro Ramos, sob n. 935 a 971, Centro, nesta Capital.

Relatou que recentemente chegou ao conhecimento do  6rgao

ministerial representacdo noticiando tentativa de venda do prédio em questdo, matriculado
sob o n. 82.862, no 1° ORI desta Capital.

Repercutiu que a iminente alienagdo do imodvel pode acarretar ingeréncias
irreparaveis na estrutura, a qual pode apresentar valor historico e cultural passivel de
tombamento, de modo que objetiva impedir qualquer ato administrativo municipal que
autorize eventual interven¢ao ou demolicdo até o retorno de estudo técnico.

Formulou os demais requerimentos procedimentais de estilo.

A prefacial aportou valorada e acompanhada de documentos, pelo que foi
recebida, registrada e autuada.

Por conseguinte, em razdo da determinagdo de reunido dos processos para
tramitagdo conjunta, proferida nos autos n. 5043334-13.2025.8.24.0023, foi solicitada ao
Juizo da 2* Vara da Fazenda Publica da Comarca da Capital a remessa destes autos a esta
unidade jurisdicional, a fim de viabilizar o regular processamento conjunto das demandas.

Os autos me vieram conclusos para deliberacdo em gabinete.
E o relatério, em apertada sintese.
Passo a DECIDIR.

A tutela cautelar requerida em carater antecedente, nos termos dos artigos 305 a
310 do CPC, constitui modalidade de tutela provisoria de urgéncia com natureza instrumental
e assecuratoria.
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Diferentemente da tutela satisfativa, ndo antecipa os efeitos do provimento
final, mas sim tem por finalidade preservar a utilidade e a eficacia do processo principal,
resguardando o bem juridico envolvido até que haja decisdo definitiva sobre o mérito.

A respeito do procedimento legal para a tutela cautelar em carater antecedente,
HUMBERTO THEODORO JUNIOR comenta que "a finalidade da tutela conservativa
(cautelar) requerida em cardter antecedente ¢ conservar bens, pessoas ou provas, que
possam sofrer alguma lesdo ou perigo de lesdo em razdo da longa durac¢do da marcha
processual". E acrescenta, adiante, que "antes mesmo de ajuizada a a¢do contendo o pedido
principal, a parte poderd requerer, de forma antecedente, a prote¢do provisoria de seu
direito. Essa tutela é requerida mediante peti¢do inicial, que, segundo o art. 305, devera
conter: (i) a indicagdo da lide e seu fundamento; (ii) a exposi¢do sumaria do direito que se
visa assegurar, e, (iii) o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo" (Codigo de
Processo Civil Anotado, 27. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2024. E-book. p. 408).

A concessao da tutela cautelar em carater antecedente exige o preenchimento
concomitante dos requisitos previstos no art. 300, caput ¢ § 3°, c/c art. 305, caput, ambos do
CPC: a) probabilidade do direito a ser garantido; b) perigo de dano ou risco ao resultado util
do processo; e ¢) reversibilidade dos efeitos da decisao.

Na quadra, reputo relevante sublinhar que tramita neste juizo tutela antecipada
em carater antecedente ajuizada pelo proprio Municipio de Florianépolis (autos n. 5043334-
13.2025.8.24.0023), na qual se pleiteava autoriza¢do judicial para proceder, de forma
imediata, inclusive em regime de plantdo, ao desmonte controlado e a demoli¢ao completa da
mesma edificagdo.

Naquela ocasido, indeferi o pedido liminar por entender ausentes os elementos
minimos de urgéncia, notadamente diante da inexisténcia de prova técnica que
demonstrasse risco estrutural iminente ou comprometimento da seguranca do imovel,
conforme laudo técnico de vistoria n. 021/2023 (autos n. 5069536-61.2024.8.24.0023, evento
1, doc. 24) elaborado pela Defesa Civil, e o parecer do Corpo de Bombeiros Militar de
janeiro de 2025 (autos n. 5069536-61.2024.8.24.0023, evento 34, doc. 3).

Também considerei relevante a auséncia de laudo conclusivo quanto ao
eventual valor histérico ou cultural da edifica¢do, bem como a pendéncia de defini¢cao

sobre a titularidade do bem, objeto de acdo prépria em tramite na Vara de Registros
Publicos (autos n. 5006092-10.2025.8.24.0091).

Diante da conexdo entre as demandas, determinei a reunido dos feitos para
analise conjunta neste juizo.

Nesse contexto, impoe-se a analise da presente medida cautelar com base nos
elementos ja constantes dos autos reunidos, considerando-se, contudo, os novos fundamentos
apresentados pelo Ministério Publico.

A Constituigdo da Republica de 1988 estabeleceu competéncia comum da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios para "proteger os documentos, as
obras e outros bens de valor historico, artistico e cultural, os monumentos, as paisagens
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naturais notaveis e os sitios arqueologicos" (art. 23, inc. III).

Também impds ao Poder Publico e a coletividade o dever de defender e
preservar o meio ambiente, nele incluido o patriménio cultural, para as presentes e futuras
geracdes (art. 225 da CF).

E ainda consagrou os contornos do conceito de patrimonio cultural e os deveres
do Poder Publico quanto a sua prote¢ao, nos seguintes termos:

Art. 216. Constituem patrimonio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial, tomados
individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a agdo, a memoria dos
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem:

[.]

V - os conjuntos urbanos e sitios de valor histdrico, paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontologico,
ecoldgico e cientifico.

§_1° O Poder Publico, com a colaboragdo da comunidade, promovera e protegera o patriménio cultural

formas de acautelamento e preservacao.

[.]

§ 4° Os danos e ameagas ao patriménio cultural serdo punidos, na forma da lei.

[.]

n

Conforme leciona Celso Antonio Pacheco Fiorillo "para a defini¢do juridica
estabelecida pela Constitui¢do Federal, o principal aspecto caracterizador do PATRIMONIO
CULTURAL (BENS CULTURAIS) é sua condigdo interpretativa cientifica/técnica, ou seja, a
circunstancia pericial de determinado bem ser portador de referéncia a identidade, a a¢do, a
memoria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, ou seja, dos diferentes
grupos que formaram E CONTINUAM FORMANDO a sociedade brasileira em face do
PROCESSO CIVILIZATORIO indicado no art. 215, I, de nossa Lei Maior" (Curso de direito
ambiental brasileiro. 24. ed. Rio de Janeiro: Saraiva Jur, 2024. E-book. p. 409 - destaques
conforme o original).

Todavia, a protecdo juridica do patrimonio cultural ndo se restringe aos bens
formalmente tombados, podendo alcancar também aqueles cuja relevancia ainda esteja em
apuragao (art. 216, § 1°, da CF).

Alias, conforme entendimento da colenda Quinta Camara de Direito Publico do
e. TISC, o tombamento ndo ¢ condigdo indispensavel para a protegao juridica de bens com
indicios de relevancia social e cultural, uma vez que o ato possui natureza meramente
declaratoria:

Agravo de Instrumento n. 0156031-83.2015.8.24.0000, de LagesRelator designado: Desembargador
Hélio do Valle Pereira ~ AGRAVO DE INSTRUMENTO - LIMINAR - IMOVEL - VALOR
HISTORICO - IRRELEVANCIA DE SUPOSTA INVALIDADE DO PROCEDIMENTO DE
TOMBAMENTO - DIREITO PROPRIEDADE E SEUS LIMITES.

1. O tombamento funciona como a documentagdo do especial valor cultural de um imoével. E a
formaliza¢do de uma peculiar atengdo publica sobre o patrimdnio privado, criando dali em diante a
compreensdo absoluta da necessidade de sua preservagdo. Sem o tombamento, porém, os bens néo
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tombamento,_que ndo ¢é condigdo necessaria para a intervengdo judicial: um bem socialmente valioso

devera ser objeto de manutencdo a revelia de antecedente ato administrativo. Compreensdo
jurisprudencial e doutrinaria.

2. O dono de imdvel com valor historico deve preserva-lo. A propriedade ¢ um direito constitucional,
mas reclama a atencdo a sua fungéo social. "A propriedade representa antes de mais nada um direito e,
secundariamente, um dever social" (Miguel Reale).

3. Deferimento de modesto pedido de liminar, que visa as medidas minimas de manutengdo da "Casa
Unifo", no Municipio de Lages, bem tombado ha varios anos. Providéncias que, mais do que resguardar
o patrimonio cultural, seriam admissiveis até mesmo em defesa da seguranga coletiva. Agravo provido
por maioria de votos. V (TJSC, Agravo de Instrumento n. 0156031-83.2015.8.24.0000, de Lages,
rel. Vilson Fontana, Quinta Camara de Direito Publico, j. 18-10-2018).

Na hipotese autuada, a plausibilidade do direito invocado decorre da
necessidade de preservar o bem em carater eventual e precario, até que se possa avaliar,
com base em elementos técnicos conclusivos, a extensido e a relevincia de seu valor
historico e cultural.

Registro, outrossim, que embora o parecer técnico do SEPHAM tenha atribuido
a edificacdo um indice de 32,6% no sistema de avaliagao (abaixo do parametro de 35% - cf.
evento 1, docs. 5 e 11), tal pontuacdo indica, ainda que minimamente, possibilidade de um
certo valor cultural, cuja suficiéncia ou ndo para fins de protecao definitiva sera avaliada
posteriormente.

O perigo de dano, por sua vez, esta evidenciado pela tramitacdo de Projeto de
Lei (PL n. 19478/ 2025) em tramite na Camara Municipal de Florianopolis, sob regime de
urgéncia, que visa a aliena¢ao do imovel (evento 1, docs. 6-7).

Soma-se a tudo isso, o estado atual de abandono da edificacdo, aliado a
indefinicdo quanto a titularidade do bem e a auséncia de conclusdo técnica definitiva sobre
seu eventual valor histdrico e cultural.

Em arremate, ndo ¢ demais ressaltar que, no Direito Ambiental, deve prevalecer
o principio da precaugdo, segundo o qual "o operador do sistema juridico deve ter como fio
condutor uma postura precavida, interpretando os institutos juridicos que regem tais
relacoes sociais com a responsabilidade e a cautela que demanda a importancia existencial
dos bens juridicos ameagados (vida, saude, qualidade ambiental e até mesmo, em alguns
casos, a dignidade da pessoa humana), inclusive em vista das futuras geragoes" (SARLET,
Ingo W.; FENSTERSEIFER, Tiago. Curso de Direito Ambiental. 5. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 2025. E-book. p. 375).

O agodamento, pois, pode atentar contra a historia e a cultura e devo considerar
isso.

E como decido.
Ante o exposto, DEFIRO a tutela antecipada pretendida, nos seguintes termos:

[a] Determino ao Municipio de Florianopolis que se abstenha de praticar
qualquer ato administrativo que autorize a demoli¢do ou intervengdo na edificacdo situada na
Avenida Mauro Ramos, n. 935 a 971, Centro, Florianopolis/SC, ressalvadas as benfeitorias
estritamente necessarias;
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[b] Caso ja tenha sido expedido eventual alvara de licenga para demoli¢dao ou
interven¢do, determino o imediato embargo da obra e a revogacdo do referido alvara, até que
sejam ultimadas as providéncias técnicas necessarias a apura¢do do eventual valor histdrico
e/ou cultural do bem;

[e] Uma vez definida a titularidade do imével nos autos da acdo em tramite na
Vara de Registros Publicos (autos n. 5006092-10.2025.8.24.0091), determino que o
respectivo titular (Municipio de Florianopolis ou Estado de Santa Catarina) adote, no prazo
de 30 (trinta) dias, medidas efetivas de protecdo fisica da edificagcdo, mediante a colocacdo de
novas e reforcadas estruturas no local que impegam invasdes, depredagdes ou ocupagdes
irregulares;

Oficie-se ao Juizo da Vara de Registros Publicos, com copia desta decisao, para
ciéncia, apresentando nossas homenagens.

[d] Determino a averbacao do ajuizamento desta medida cautelar nas matriculas
n. 82.862 e n. 97.335 do 1° Oficio de Registro de Imoveis de Florianopolis, para fins de
publicidade e protecado a terceiros de boa-f¢;

[e] CITE-SE o réu para contestar o pedido cautelar em 10 dias, sob as penas da
lei (CPC, art. 306).

Apbs, voltem os autos conclusos para decisdo (CPC, arts. 307 ¢ ss.).

Intimem-se as partes.

Documento eletronico assinado por ALEXANDRE MURILO SCHRAMM, Juiz de Direito, na forma do artigo 1°,
inciso III, da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
enderego eletronico https://eproclg.tjsc.jus.br/eproc/externo_controlador.php?acao=consulta_autenticidade documentos,
mediante o preenchimento do coédigo verificador 310079172244v28 e do cddigo CRC a80eef72.

Informagdes adicionais da assinatura:
Signatario (a): ALEXANDRE MURILO SCHRAMM
Data e Hora: 09/07/2025, as 17:14:32
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